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Wstep

Dziedzictwo przyrodnicze nie jest wprost zdefiniowane w polskim prawo-
dawstwie. Kryteria przyjete przez UNESCO dla okreslania obiektéw wpisanych
na Swiatowg liste dziedzictwa przyrodniczego odnoszg si¢ do ,,wyjatkowych
zjawisk” 1 w zwigzku z tym nie obejmujg ,,pospolitego” dziedzictwa przyrodni-
czego obszaréw wiejskich [17]. Ustawa o ochronie przyrody z 2004 roku méwi
0 ,,zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow,
tworéw 1 sktadnikéw przyrody”, na ktdre sktadajg si¢ m.in. krajobraz, zielef
w miastach i wsiach oraz zadrzewienia [14]. Jednak w literaturze [6, 13], a takze
w debacie publicznej [7], coraz czg¢Sciej podnoszony jest problem niewystarcza-
jacej ochrony krajobrazu i fadu przestrzennego na podstawie obecnie obowig-
zujacych przepisOw. Dyskusja ta dotyczy szeregu dylematéw zwigzanych ze
sposobami planowania i gospodarowania przestrzenig i nie moze by¢ catoScio-
wo omdwiona w ramach niniejszego opracowania. W artykule podjeto temat
jednego z czynnikéw, ktory ksztattuje oblicze obszaréw wiejskich — programéw
odnowy wsi. Celem opracowania jest, po pierwsze, weryfikacja tezy, mowiacej
ze realizowane obecnie plany odnowy miejscowosci (bgdace podstawag ubiega-
nia si¢ o Srodki w ramach dziatania ,,odnowa wsi”) w wigkszoSci nie przyczy-
niajg si¢ do ochrony dziedzictwa przyrodniczego obszarow wiejskich. Drugim
celem jest sformutowanie wnioskéw, ktére moga pomdée uczynié z przedmio-
towych planéw narzedzie stuzace zachowaniu waloréw krajobrazu wiejskiego.

Metody badawcze

W opracowaniu dokonano analizy aktéw prawnych, okreslajacych cele i za-
fozenia dziatah zwigzanych z odnowa wsi, oraz 26 planéw odnowy matopol-
skich miejscowosci [8]. Przedmiotowe plany pochodzity z obszaréw Pogérza
Ciezkowickiego (wschodnia Matopolska) — z dziewigciu gmin zrzeszonych
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w dwdch Lokalnych Grupach Dziatania'. Taki dob6r gmin miat podwdjne uza-
sadnienie. Po pierwsze, wybrano teren o umiarkowanej atrakcyjnoSci turystycz-
nej (pagoérkowaty, z tradycyjnym krajobrazem rolnlczym) gdzie wydaje sie, ze
ochrona przyrodniczego wizerunku miejscowosci jest istotna, ale nie jest tak
oczywista jak w gminach o Scile turystycznym charakterze. Dodatkowo dobra-
no gminy w taki sposéb, aby miaty one zblizone uwarunkowania rozwoju (Sro-
dowiskowe, gospodarcze 1 spoteczne), co umozliwito wycigganie wspolnych
wnioskow dla wszystkich badanych miejscowosci.

Zaréwno akty prawne, jak i plany odnowy miejscowoSci analizowano pod
katem weryfikacji twierdzenia, méwiacego, ze realizowane w Malopolsce
plany odnowy miejscowosci nie sg wykorzystywane jako instrument ochro-
ny dziedzictwa przyrodniczego wsi. Dokonana analiza umozliwita sformu-
fowanie postulatow zmian zapiséw w powstajagcym obecnie Planie Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz w odpowiednich rozporzadzeniach.
Formutujac wnioski, skorzystano tez z doSwiadczenh Bawarii, posiadajacej diu-
gie doSwiadczenia w realizacji programéw odnowy wsi.

Cele i zalozenia odnowy wsi

Odnowa wsi byta juz w latach sze$cdziesigtych XX wieku w Austrii,
Szwajcarii czy potudniowych Niemczech uznanym instrumentem rozwoju
obszar6w wiejskich, stuzagcym podnoszeniu jakoSci zycia mieszkancow wsi
i poprawie jej wizerunku. Podejmowanie takich dziatafi stalo si¢ symbolem
odchodzenia od patrzenia na wie§ wytacznie przez pryzmat rolnictwa [1]. We
wzmocnieniu integracji spotecznej mieszkancoéw oraz poprawie kulturowego
i przyrodniczego wizerunku miejscowoSci widziano szans¢ na powstrzymanie
wyludmama sie obszaréw wiejskich, bedacego Wynlklem malejacego zatrud-
nienia w rolnictwie. Dobre do§wiadczenia wielu reglonow we wdrazaniu tych
programow uczynity z nich narzedzie wspierania rozwoju obszarow wiejskich
w krajach Unii Europejskiej, wspoétfinansowane w ramach II filaru Wspdlnej
Polityki Rolnej. Sa one realizowane takze w Polsce, zgodnie z zapisami Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

Podstawg dofinansowania dzialan stuzacych odnowie wsi w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej jest rozporzadzenie Rady Wspdlnoty Europejskiej
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich [11]. Art. 52 tego rozporzadzenia
moéwi o przeznaczeniu Srodkéw na poprawe jakoSci zycia na obszarach wiej-
skich, ktéra ma by¢ osiagana poprzez: dostarczanie podstawowych ustug dla
gospodarki i ludnoS$ci wiejskiej, odnowe i rozwdj wsi oraz zachowanie i popra-
we stanu dziedzictwa wsi. Ten ostatni element — istotny z punktu widzenia tezy
artykutu — powinien by¢ (zgodnie z artykulem 57 omawianego rozporzadze-
nia) realizowany poprzez m.in. inwestycje zwigzane z utrzymaniem, odbudowg
1 poprawg stanu dziedzictwa przyrodniczego oraz z rozwojem obszaréw o du-

! LGD Dunajec Biata, zrzeszajaca gminy Ciezkowice, Ple$na, Zakliczyn i Wojnicz oraz LGD Po-
gorzanskie Stowarzyszenie Rozwoju zrzeszajaca gminy: Tuchéw, Gromnik, Szerzyny, Rzepiennik
Strzyzewski, Ryglice.
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zej wartosci przyrodniczej. Polski Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013 zawiera zapisy zgodne z ideg unijnego rozporzadzenia. W czg-
Sci diagnostycznej wskazuje si¢ na ,,wysokie walory turystyczne i przyrodni-
cze krajobrazu rolniczego” jako jedng z mocnych stron polskiej wsi, a ,,utrzy-
manie wysokiej roznorodnosci biologicznej obszarow wiejskich, stanowigce
o wysokich walorach turystycznych i przyrodniczych krajobrazu rolniczego”
jest postrzegane jako szansa rozwojowa. Zachowanie dziedzictwa przyrodni-
czego wsi jest wigc diagnozowane jako istotne dla rozwoju polskich obszaréw
wiejskich. W czesci PROW opisujacej osie priorytetowe?, pojawia si¢ jednak
rozdzwiek w sformutowanym uzasadnieniu dziatania ,,odnowa wsi” a jego cela-
mi oraz zakresem mozliwych inwestycji, ktére mogg by¢ dofinansowane. I tak,
w uzasadnieniu czytamy, ze ,,(...) wsparcie inwestycyjne przyznawane [jest]
na realizacj¢ projektéw zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzeni publicz-
nej, w tym utrzymaniem, odbudowa i poprawa stanu dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego wsi (...)”. Natomiast cel dziatania zostat okre§lony jako umoz-
liwienie rozwoju ,,tozsamosci spotecznoSci wiejskiej, zachowanie dziedzictwa
kulturowego i specyfiki obszaréw wiejskich (...)” [9]. Zachowanie dziedzictwa
przyrodniczego nie jest wigc wprost okreSlone jako cel dziatafi podejmowanych
w ramach odnowy wsi. Mozna domniemywac, ze zapis mowiacy o ,,zacho-
waniu specyfiki obszarow wiejskich” zostal uznany przez autor6w programu
za dajacy podstawe do dzialan zwigzanych z ochrong dziedzictwa przyrodni-
czego. Jednak brak jednoznacznego sformutowania tego celu mégt by¢ jedna
z przyczyn pomijania tego aspektu odnowy wsi w dziataniach podejmowanych
na szczeblu lokalnym, o czym bedzie mowa w dalszej czgSci artykutu. Takze
zakres inwestycji, ktére mogg by¢ finansowane w ramach odnowy wsi, zostat
okresSlony z pominigciem dziatafi stuzacych zachowaniu dziedzictwa przyrod-
niczego. Jest tu mowa jedynie o ,,propagowaniu i zachowaniu dziedzictwa hi-
storycznego”. Tu znowu mozna przyjac interpretacje, ze charakter przyrodniczy
wsi jest elementem jej dziedzictwa historycznego. Jednak sformutowanie takie
nie nadaje wysokiej rangi temu zagadnieniu.

Szczegotowy katalog kosztow, ktore moga by¢ refundowane w ramach
dziatania ,,odnowa i rozwdj wsi” zawiera Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi. Trzy (sposrdd szesnastu) kategorii moga stuzy¢ zachowaniu
dziedzictwa przyrodniczego wsi. Tak mozna interpretowac zapis mowigcy
0 ,,urzadzaniu i porzadkowaniu terenéw zielonych, parkéw lub innych miejsc
wypoczynku”, a takze mozliwo$¢ dofinansowania ,,zakupu materiatu siewnego
lub nasadzeniowego ro§lin wieloletnich”. Trzeci rodzaj kosztéw zwiazany jest
z ,.ksztaltowaniem obszarow o szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb
mieszkafncOw, sprzyjajacych nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgle-
du na ich potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne”, co tez sugeruje
ochrong¢ dziedzictwa spofeczno-przyrodniczego wsi. Jednak w dalszej czgSci
tego punktu czytamy, ze ksztaltowanie tej waznej przestrzeni moze si¢ odbywac

2 Odnowa i rozwéj wsi” moze by¢ realizowana w ramach osi 3 (dziatanie 313, 322, 323) i 4 (Leader)
PROW 2007-2013. W obu przypadkach obowiazuja te same zasady ubiegania si¢ o dofinansowanie
podejmowanych inwestycji [8].
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,W szczegblnosci poprzez odnawianie lub budowe placéw parkingowych, chod-
nikéw lub oSwietlenia ulicznego”. Uszczegdtowienie to pokazuje, Ze nie ochro-
na dziedzictwa przyrodniczego, ale raczej infrastrukturalne zagospodarowanie
przestrzeni bylo celem okreSlenia tej kategorii refundowanych kosztow [10].
Przedstawione fragmenty aktow prawnych opisujacych dziatanie ,,rozwdj
1 odnowa wsi” ukazujg istotny rozdzwigk miedzy zatozeniami przyjetymi na
szczeblu europejskim 1 narodowym a okreSlonymi sposobami ich osiggania.
Zachowanie dziedzictwa przyrodniczego nie zostato ujete jako cel odnowy wsi,
a opis inwestycji, jakie mogg by¢ realizowane w ramach tego dziatania, nie daje
jednoznacznych podstaw do podejmowania inicjatyw w tym kierunku.

Zalozenia przyjmowane w planach odnowy miejscowosci

Zgodnie ze wspomnianym rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, podstawa ubiegania si¢ o dofinansowanie dziatan podejmowanych w ra-
mach odnowy wsi jest stworzenie planu odnowy miejscowosci. Plan ten, poza
charakterystyka miejscowosci i inwentaryzacja jej zasobow, powinien zawiera¢
ocen¢ mocnych i stabych stron miejscowoSci, opis obszaréw o szczegdlnym
znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw oraz opis planowanych za-
dafi inwestycyjnych. Plany te stanowig wiec dobry materiat Zrédtowy, ukazuja-
cy, gdzie lokalna spoteczno$¢ widzi silne strony swoich miejscowosci oraz jak
zamierza je rozwijaC. Ze wzgledu na cel artykutu, w analizowanych planach
przygladano si¢ gtéwnie zapisom dotyczacym zachowania dziedzictwa przy-
rodniczego badanych miejscowosci.

We wszystkich analizowanych planach przyrodniczy charakter miejscowosci
zostat uznany za ich silng strone. Pojawiaja si¢ tu takie sformutowania, jak: ,,wy-
soka atrakcyjnoS$¢ zasobow przyrodniczych” (Cigzkowice), ,,w matym stopniu
zmienione Srodowisko naturalne” (Swoszowa), ,,walory krajobrazu przyrodni-
czego” (Szerzyny),,,wysoka warto$¢ Srodowiska przyrodniczego”. Identyfikacja
waloréw przyrodniczych jako istotnych dla rozwoju miejscowosci wydaje si¢
uzasadniona. Sg to tereny pagdérkowate, potozone w rejonie parkéw krajobra-
zowych, z zachowanym w duzym stopniu tradycyjnym krajobrazem rolniczym.
Nie budzi wigc zastrzezen uznanie przyrodniczego charakteru badanych miej-
scowosci za ich atut. Jednak tylko w dziewieciu planach mozliwo$¢ wykorzy-
stania walorow przyrodniczych jest identyfikowana jako szansa rozwojowa.
Mowi si¢ w nich o ,,rosngcym zapotrzebowaniu w Polsce 1 w Europie na ustu-
g1 turystyczne oparte na naturalnych zasobach przyrodniczych” (Ciezkowice),
a takze o ,,pojawiajacych si¢ mozliwoSciach dofinansowania promocji waloréw
przyrodniczych” (Brusnik). Pozostale plany zawieraja ogdlne sformutowania
0 szansie w postaci rozwoju turystyki i agroturystyki, co tez poSrednio moze
oznaczaé dostrzezenie wagi dziedzictwa przyrodniczego. Jednak brak jedno-
znacznego okreSlenia tej szansy moze byC przyczyng pomijania tego aspektu
przy planowanych inwestycjach.

Kolejng czescig planéw odzwierciedlajacg zatozenia, na podstawie ktérych
formutowane sg konkretne propozycje inwestycyjne, jest przyjeta wizja i cele



Miscellanea 163

rozwoju. W jedenastu analizowanych planach zachowanie przyrodniczego cha-
rakteru miejscowoSci uznane jest za jeden z priorytetéw rozwojowych lub sta-
nowi podstawe formutowanej wizji. Tak mozna interpretowaé zapisy méwiace
0 ,,przycigganiu nowych mieszkafncow i turystow wysokimi walorami estetycz-
nymi (...)” (Wigckowice), ,,promowaniu waloréw w postaci czystego powietrza
1 niepowtarzalnosci krajobrazu” (Siemiechow) czy ,,oferowaniu bezpoSredniego
kontaktu z przyrodg” (Polichty). Ochrona dziedzictwa przyrodniczego nie jest tu
okreSlana jako bezpoSredni cel rozwojowy, ale jako zasob pozwalajacy realizo-
wac inne priorytety, mozna zatem domniemywac, ze zaktada si¢ jego ochrong.
W dalszych jedenastu planach’® walory przyrodnicze nie sg identyfikowane jako
element budujacy wizje czy cele rozwojowe, cho¢ czgsto znajduja si¢ w nich
odniesienia do dziedzictwa kulturowego: ,,wykorzystanie waloréw historycz-
nych” (Lustawice), ,,miejscowos¢ kultywujaca tradycje lokalne” (Lubaszowa),
lub estetyki postrzeganej przez pryzmat infrastrukturalny: ,,miejscowos¢ czysta
1 estetyczna, posiadajaca dostep do kanalizacji sanitarnej” (Karwodrza), ,,ochro-
na Srodowiska naturalnego poprzez rozbudowg sieci kanalizacyjnej i budowe
sieci wodociggowe]” (Wesotéw). Tak okreSlone priorytety moga by¢ wyni-
kiem oméwionych wczesniej sformutowan uzytych w opisie zatozen odnowy
wsi. Cho¢ trudno odmowi¢ sensownoSci dziataniom majacym na celu ochrone
Srodowiska poprzez poprawe infrastruktury technicznej czy ochrone dziedzic-
twa kulturowego miejscowosci, to wydaja si¢ one nie uwzglednia¢ wszystkich
atutow i specyfiki obszaréw wiejskich. IloSciowe zestawienie obrazujace prze-
strzeganie zasady zachowania dziedzictwa przyrodniczego wsi w pogorskich
planach odnowy miejscowosci przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Zachowanie dziedzictwa przyrodniczego w planach odnowy miejscowosci
Kategoria Silna strona Szaqsa Wizja / cele rozwoju
rozwojowa

Liczba planéw, w ktérej uwzglednia si¢
zachowanie dziedzictwa przyrodniczego 26 9 11
w danej kategorii

Liczba planéw, w ktérej nie uwzglednia
sie zachowanie dziedzictwa przyrodni- 0 17 11
czego w danej kategorii

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Przedstawione zatozenia do planéw odnowy pogorskich miejscowosci
pokazujg, ze cho¢ walory przyrodnicze sg postrzegane jako atut, na ogét nie
traktuje si¢ ich jako czynnika, na ktérym mozna oprzeé strategi¢ rozwojowa.
Wykorzystanie specyfiki wiejskiego krajobrazu czy innych atutéw Srodowiska
naturalnego uznane jest za szanse¢ lub cel rozwojowy badanych miejscowoSci
w mniej niz potowie planow.

3 W czterech planach wizja i cele rozwojowe nie zostaty sformutowane.
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Charakter podejmowanych inwestycji

Zasadniczg czeScig plandw odnowy miejscowosci jest opis przewidywanych
przedsigwzig¢ inwestycyjnych. To wilasnie ich charakter, a nie przyjete wizje
czy cele rozwoju, decyduje o tym, czy na danym obszarze bgdzie zachowane
dziedzictwo przyrodnicze, specyficzne dla obszaréw wiejskich.

Analiza inwestycji opisanych w planach odnowy miejscowosci pozwala
wskazaé na cztery rodzaje przedsiewzigé, ktérych realizacja moze wptywaé na
ochrong¢ dziedzictwa przyrodniczego wsi. Bedzie to tworzenie miejsc parkin-
gowych, betonowanie ciggéw pieszych, urzadzanie zieleni oraz budowa wiez
widokowych.

1. Parkingi. W analizowanych planach najczeSciej spotykang inwestycja, kto-
ra moze zmieniaé przyrodniczy charakter miejscowosci, jest budowa par-
kingéw. Tworzenie miejsc parkingowych uznane jest czgsto za priorytetowg
inwestycje. Jej negatywna ocena pod katem ingerencji w charakter przy-
rodniczy miejscowosci zasadza si¢ w proponowanych lokalizacjach. I tak,
w siedmiu planach odnowy miejscowosci budowa parkingu jest pierwszym,
a czgsto jedynym elementem rewitalizacji centrum wsi. Miejsca parkingo-
we maja powstaé na centralnym placu lub innym obszarze, ktdry jest przez
autoréw planéw okre§lany jako ,,centralny punkt miejscowosci”’. W uzasad-
nieniu dla rozbudowy parkingu w najbardziej atrakcyjnym punkcie miejsco-
woSci czytamy, ze ,,ma to kluczowe znaczenie dla ozywienia zycia spotecz-
nego (...) 1 poprawe wizerunku centrum miejscowoSci” (Zborowice) oraz
ze ,,projekt ma tak poprawi¢ wyglad rynku (...), aby zachowac dziedzictwo
materialne i tradycje przodkéw” (Cigzkowice). Zastanawiajace jest tez, ze
w dwoch planach odnowy miejscowoSci jedynym dzialaniem majacym stu-
zy¢ promocji waloréw turystycznych jest wtaSnie budowa parkingu w cen-
trum wsi (Siemiechow, Polichty). Dyskusyjne moze by¢ tez przeznaczanie
pod miejsca parkingowe gruntow odzyskanych w wyniku wyburzenia starego
budynku uzytecznoSci publicznej (np. szkoty — Lubaszowa). Zabudowania te
zlokalizowane byly na ogét w centrach miejscowosci, mozna by wiec pro-
ponowac inne sposoby zagospodarowania, ktére w wigkszym stopniu odpo-
wiadatyby przyrodniczemu charakterowi obszaréw wiejskich. Budowa be-
tonowych miejsc postojowych w centralnych punktach miejscowos$ci moze
powodowac ich wizerunkowe upodobnienie si¢ do przestrzeni zurbanizowa-
nych i negowaé tym samym zasade zachowania kulturowego 1 przyrodnicze-
go dziedzictwa obszarow wiejskich.

Priorytetowe traktowanie budowy parkingéw wynika z wielu uwarunko-

wan (samochdd jako noSnik prestizu, problemy z transportem publicznym

na obszarach wiejskich, niech¢¢ do wysitku fizycznego), mozna jednak po-
stulowac ich lokalizowanie poza centrum miejscowos$ci. W kilku planach
proponuje si¢ stworzenie badZ rozbudowe parkingu przy domach kultury,
przy koSciele, przy boiskach sportowych (Siedliska, Lowczow, Szerzyny,

Zurowa). Obiekty te nie sg zlokalizowane w ,,sercu” miejscowosci, a jedno-

czesnie pelniona przez nie funkcja uzasadnia tworzenie miejsc postojowych
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w ich sgsiedztwie. W trzech miejscowoSciach w ramach planowanych inwe-
stycji (na ogo6t jest to modernizacja obiektéw uzyteczno$ci publicznej lub od-
nowa centrum wsi) przewiduje si¢ remont parkingu, ale nie jego rozbudowe
(Jamna, Lustawice, Bogoniowice), co moze wynika¢ z checi oszczgdnego
gospodarowania powierzchnig w centrum miejscowosci.

. Betonowanie Sciezek. We wszystkich analizowanych planach przewiduje si¢
budowe chodnikéw przy gtéwnych drogach jezdnych, idacych przez centrum
miejscowosci. Taka inwestycja jest uzasadniona ze wzgledu na bezpieczen-
stwo pieszych 1 w zwigzku z tym nie powinna by¢ podwazana. Dyskusyjne
wydaje si¢ by¢ natomiast betonowanie (uktadanie kostki brukowej lub asfalto-
wanie) Sciezek rekreacyjnych. Sg to alejki w parkach (podworskich), odcinki
szlakéw turystycznych, utarte Sciezki spacerowe mieszkafcow (wiodace np.
nad rzeke) (Lubaszowa, Turza, Biadoliny Radtowskie, Czermna, Swoszowa).
Potrzeba rewitalizacji ciaggdw pieszych jest oczywista — mieszkancy nie chca
chodzi¢ po btocie. Zastrzezenia budzi utwardzanie ich betonem, a nie zwi-
rem, co pozwalatoby w wiekszym stopniu utrzymac¢ wiejski charakter miej-
scowoScl. Znamienne jest, ze czgsto autorzy planOw nazywaja taka Sciezke
»deptakiem”, co jest okreSleniem charakterystycznym dla miast i moze su-
gerowal probe urzadzenia przestrzeni na wzor oSrodkéw miejskich, zwlasz-
cza ze czgsto inwestycja ta idzie w parze z rozbudowq parkingéw. W jednym
z plan6éw (Biadoliny Radlowskie) proponuje si¢ tez wyasfaltowanie trzech ki-
lometréw drogi turystycznej, argumentujac, ze ,,(...) W istotny sposéb zwigk-
szy to bezpieczefnstwo mieszkancéw oraz wzbogaci ofertg¢ turystyczng gminy.
Droga przebiega przez tereny atrakcyjne turystycznie, obfitujace w lasy z licz-
nymi gospodarstwami agroturystycznymi. Jest to tradycyjne miejsce rekreacji
mieszkancoOw aglomeracji tarnowskiej.” Takie uzasadnienie budzi zastrzeze-
nia, gdyz turysci korzystajacy z oferty agroturystycznej, bedacy mieszkancami
duzych miast, bedg raczej poszukiwac tradycyjnego krajobrazu wiejskiego.

. Urzqdzanie zieleni. W 12 analizowanych planach odnowy miejscowoSci
przewiduje si¢ urzadzanie terendw zielonych, co moze by¢ wyrazem dbatosci
o utrzymanie przyrodniczego dziedzictwa na obszarach wiejskich. Dziatania
zwigzane z zagospodarowaniem terenow zielonych nie sg jednak w planach
dokfadnie oméwione i pojawiaja si¢ na ogét w formie haset: ,,zagospoda-
rowanie zieleni i wykonanie nowych nasadzefi” (Lubaszowa), ,,urzadzenie
terenéw zielonych” (Olpiny, Szerzyny), ,rewitalizacja terenéw zielonych”
(Zurowa), ,uporzadkowanie terendw zielonych” (Lowczéw, Wieckowice)
czy po prostu ,zielen” (Wesotéw). Dziatania te s elementami wigkszych
przedsigwzigé, polegajacych na odnowie centrum wsi, zagospodarowaniu
terenéw po wyburzonym budynku szkolnym lub rewitalizacji otoczenia re-
montowanego budynku (Swietlicy wiejskiej, domu strazaka itp.). W trzech
planach (Siedliska, Burzyn, Karwodrza) urzadzanie i porzadkowanie tere-
néw zielonych jest ujete jako osobne zadanie 1 w zwigzku z tym omowione
doktadniej. Przytoczone uzasadnienie (pozytywna zmiana wizerunku miej-
scowosci) 1 zakres prac sg jednak na tyle ogdlne, ze nie daja wyobrazenia
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o efekcie podejmowanych dziatafi i trudno jest oceni¢ ich wktad w zachowa-
nie dziedzictwa przyrodniczego danej miejscowosci.

W jednym z analizowanych planéw zostal szeroko oméwiony projekt za-
gospodarowania niezabudowanego terenu nalezacego do tamtejszej parafii
(Turza). Planuje si¢ tam utworzenie parku z placem spotkafi dla mieszkan-
cow 1 turystow. Cho¢ takze tutaj alejki parkowe maja by¢ wytozone kostka
brukowg, koncepcja jako catoS¢ przyczynia si¢ do zachowania dziedzictwa
przyrodniczego wsi, ktérego istotnym elementem sg parki przy dworach czy
koSciotach.

4. Wieze widokowe. Analizujac plany odnowy miejscowosci pod katem ich
wkladu w zachowanie dziedzictwa przyrodniczego wsi, zastrzezenia budzi
popularno$¢ projektowania budowy wiez widokowych. Zaplanowano je
w czterech miejscowoSciach (Dabréwka Szczepanowska, Bru$nik, Czermna,
Turza). Pagérkowaty teren w potaczeniu z w duzym stopniu zachowanym
krajobrazem rolniczym i malowniczymi dolinami rzek uzasadnia tworzenie
punktéw, a moze nawet wiez widokowych. Majac jednak na uwadze silng
ingerencj¢ w krajobraz, jakg niesie ze sobg taka inwestycja, a takze podo-
bienstwo krajobrazowe badanych miejscowosci i ich blisko$¢ przestrzen-
ng, wydaje si¢, ze wystarczytaby jedna wieza widokowa na caly obszar obu
Lokalnych Grup Dziatania. W pozostatych miejscach nalezatoby wyznaczy¢
punkty widokowe na wzniesieniach.

Whioski

Przedstawione inwestycje, opisane w planach odnowy miejscowosci gmin
Pogoérza Ciezkowickiego, potwierdzaja teze, ze plany te w wigkszoSci nie przy-
czyniaja si¢ do ochrony dziedzictwa przyrodniczego wsi. Jakkolwiek czesto
mowa jest o urzadzaniu zieleni, to znaczenie, jakie nadaje si¢ budowie parkin-
gbéw 1 betonowaniu Sciezek, pozwala mySleé, ze autorom planéw nie zalezato na
utrzymaniu wiejskiej specyfiki ich miejscowosci.

Analiza planéw odnowy pogoérskich miejscowosci umozliwia sformutowa-
nie kilku spostrzezefi, ktére mogg by¢ pomocne w uczynieniu z programéw
odnowy wsi narzedzia stuzacego zachowaniu dziedzictwa przyrodniczego pol-
skich obszaréw wiejskich.

Jak wspomniano we wstepie, duzym utrudnieniem w realizowaniu zasady
ochrony dziedzictwa przyrodniczego wsi jest brak aktow prawnych chronigcych
krajobraz ,,pospolity”. Obecne prawo przewiduje formy ochrony powierzch-
niowe] (parki narodowe, krajobrazowe itp.) oraz ochron¢ poszczegélnych
elementéw krajobrazu (krzyze, kapliczki, aleje). Przepisy te nie daja podstaw
do ochrony krajobrazu wytacznie ze wzgledu na jego tradycyjnie wiejski cha-
rakter. Pomocne mogloby tu by¢ wprowadzenie w zycie zapisOw Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej, ratyfikowanej przez Polske juz w 2004 roku, gdzie
krajobraz jako taki uznany zostat za ,,podstawowy komponent europejskiego
dziedzictwa przyrodniczego™ [16]. Takze postulowana przez wiele Srodowisk
zmiana przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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(m.in. wprowadzenie obowigzku tworzenia planéw zagospodarowania prze-
strzennego) mogtaby stworzy¢ lepsze podstawy dla ochrony dziedzictwa przy-
rodniczego wsi*.

Druga uwaga dotyczy przepisOw definiujacych zatozenia i sposoby finan-
sowania programow odnowy wsi. Chociaz unijne rozporzadzenie zaklada, ze
celem odnowy wsi jest m.in. odbudowa i poprawa stanu dziedzictwa przyrod-
niczego, w polskim PROW na lata 2007-2013 moéwi sie tylko o dziedzictwie
kulturowym 1 specyfice obszaréw wiejskich. Samorzgdowcy 1 inni liderzy lo-
kalnych spotecznosci, zaangazowani w tworzenie planéw odnowy miejscowo-
Sci, moga wigc automatycznie pomijaé aspekt przyrodniczy przy planowaniu
inwestycji. Rozporzadzenie odnoszace si¢ do dziatania ,,odnowa i rozwdj wsi”
takze nie stwarza odpowiedniej motywacji do podejmowania dziatan stuzacych
ochronie dziedzictwa przyrodniczego. W czeSci poSwigconej rodzajowi kosz-
tow, ktére mogg by¢ refundowane, wymienia si¢ m.in. budowe placéw par-
kingowych jako inwestycje, ktéra ma pozytywnie wptynaé na ,.ksztattowanie
obszaréw o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow”
[10]. Warto wiec sformutowaé postulat, aby w tworzonym obecnie Programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zapisy dotyczace celéw odno-
wy wsi rozszerzy¢ o zachowanie dziedzictwa przyrodniczego, a w nowym roz-
porzadzeniu nie sugerowac inwestycji, ktore nadaja wiejskiemu krajobrazowi
cechy charakterystyczne dla terenéw zurbanizowanych.

Majac na uwadze pomijanie aspektu dziedzictwa przyrodniczego w analizo-
wanych planach odnowy miejscowoSci, warto skorzystaé z doS§wiadczefi innych
krajow czy regionéw. Na przyktad w Bawarii (regionie wykazujacym wiele po-
dobiefistw do Matopolski) pierwsze dziatania nazywane odnowg wsi (realizo-
wane w latach sze$¢dziesigtych XX wieku) zasadzaty sie takze na asfaltowaniu
wszystkich drég dojazdowych do p6l i gospodarstw [4]. Kolejne lata przynosity
zmiang tego paradygmatu, gtdwnie w wyniku wyludniania si¢ wsi, akcentujac
znaczenie ochrony dziedzictwa przyrodniczego dla zachowania specyfiki ob-
szarOw wiejskich. Mottem procedur odnowy wsi przeprowadzanych w latach
dziewiecdziesigtych XX wieku bylo juz stwierdzenie, ze nie kazde gospodar-
stwo musi mie¢ asfaltowy podjazd pod sam dom. Pozwolifo to ograniczy¢ kosz-
ty realizowanych przedsigwzig¢¢, a takze uchronié¢ wie§ przed dalszg urbanizacja
przestrzeni [S5]. Obecnie ochrona przyrody i krajobrazu wiejskiego jest jednym
z czterech podstawowych celéw programéw zintegrowanego rozwoju obsza-
réow wiejskich (niem. Integrierte Léndliche Entwicklung), ktérych elementem
s dziatania zwigzane z rozwojem wsi [3]. Rosngca (od lat dziewigédziesiagtych
XX wieku) w bawarskich wsiach gesto$¢ zaludnienia i liczba udzielonych noc-
legdéw, a takze duza liczba organizacji pozarzagdowych (ponad 4 razy wigcej
niz w Malopolsce na 1000 mieszkancéw) wskazuje stuszny kierunek zmiany
dziatafi stuzacych odnowie wsi [12]. Skorzystanie z tego typu doSwiadczef na
etapie formutowania podstaw prawnych dla dziatania ,,odnowa wsi” oraz przy

4 Zgloszona przez Prezydenta RP tzw. ustawa krajobrazowa, zawierajaca wiele elementéw ograniczaja-
cych swobodne gospodarowanie przestrzenia, raczej nie bedzie w tej postaci przyjeta przez sejm [15].
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tworzeniu planéw odnowy miejscowosci powinno zacheci¢ do skuteczniejszej
ochrony dziedzictwa przyrodniczego polskich obszaréw wiejskich.

Na koniec mozna zadaé pytanie, na ile skfonno$¢ do urbanizowania prze-
strzeni wiejskiej jest wynikiem stabo rozwinietego transportu publicznego mig-
dzy najblizszym duzym oSrodkiem miejskim a obszarami wiejskimi. Moze to
skutkowac, z jednej strony, koniecznoscig korzystania z samochodu, powodujac
presje na poszerzanie drég 1 budowe parkingéw, z drugiej, zacheca¢ do prze-
noszenia cech miejskiego krajobrazu na przestrzen wiejska. Jest to zagadnie-
nie nie do rozstrzygnigcia w ramach tego opracowania i wskazuje na dalsze
mozliwe kierunki badan. Przywotany przyktad Bawarii, ale tez obserwowana
ewolucja patrzenia na zatozenia odnowy wsi w innych regionach ,,starej” Unii
Europejskiej [2], moze wskazywac, ze ochrona dziedzictwa przyrodniczego wsi
jest mozliwa dopiero wéwczas, gdy miasto (ze wzgledu na tatwa dostgpnosc)
przestaje by¢ przedmiotem aspiracji mieszkancéw obszaréw wiejskich.

7 przedstawionej analizy wynika, Ze realizowane obecnie w pogorskich
wsiach plany odnowy miejscowosci nie stuzg ochronie dziedzictwa przyrodni-
czego wsi. Projekty zwigzane z powigkszaniem parkingéw, betonowaniem Scie-
zek czy budowaniem wiez widokowych moga by¢ inwestycjami niszczgcymi
przyrodniczg specyfike obszarow wiejskich. Trudno jest jednak znalez¢ jedno-
znaczng odpowiedZ na pytanie o przyczyne takiego podejScia. Z jednej strony
moze to wynika¢ z pomini¢cia przyrodniczego aspektu odnowy wsi w PROW,
z drugiej moze by¢ tez wyrazem dazenia mieszkancOw wsi do tworzenia prze-
strzeni na wzdr oSrodkéw miejskich.
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